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ur

Neuausgabe

er Sonaten fir

I_aute und

obligate

Violine/Flote

von

Friedrich

Wilhelm Rust

er Name Friedrich Wilhelm Rust! ist

wohl den meisten heutigen Musi-

kem kein Begriff. Seine Lebenszeit

— 1739 bis 1796 — verbindet man im
Allgemeinen mit den groBen Namen Johann
Sebastian Bach, Joseph Haydn und Wolfgang
Amadeus Mozart. Neben diesen heute beson-
ders verehrten Musikern standen zu jener Zeit
Jjedoch auch andere Komponisten im Vorder-
grund, die durchdas selektive Interesse spiterer
Musikforscher und Musiker mehr und mehr in
Vergessenheit gerieten. Erst in den letzten
Jahrenbegann eine intensivere Auseinanderset-
zung mit der unbekannteren Musik des spiten
18.Jahrhunderts. Dieses neue Interesse unter-
scheidet sich vom Interesse der herkémmlichen
Musikgeschichtsschreibung durch den Ver-
such, dltere Musik, das damalige Musikleben
und die Musikanschauung méglichst unabhn-
gig vom heutigen Urteil und seinen #stheti-
schen Voraussetzungen und mit Hilfe der Wir-
kungsgeschichte der Komponisten in deren
eigener Zeit verstehen und schitzen zu lernen.

Friedrich Wilhelm Rust gehért zu jenen
Kiinstlern, die bald nach ihrem Tod in Verges-
senheit gerieten, zu Lebzeiten jedoch hoch an-
gesehen waren. In Siebigkes 1801 in Breslau
erschienenem Museum beriihmter Tonkiinstler
steht er nach Johann Sebastian Bach, Joseph
Haydn, Wolfgang Gottlieb Mozart, Johann
Rudolph Zumsteeg und Muzio Clementi an
sechster Stelle. Laut dem Nachruf im Intelli-
genzblatt der Allgemeinen Literatur-Zeitung,
Nr.3 vom 1l.Januar 1797, wurde Friedrich
Wilhelm Rust 1739 in Worlitz geboren. Seit
1775 war er Fiirstlicher Musikdirektor in
Dessau, wo er 1796 starb.  Die Lebens-
beschreibung betont die Bescheidenheit, ja
Kleinmiitigkeit des #lteren Rust, der ,in der
Bliithe seiner Jahre fiir einen der berithmtesten
Virtuosen auf der Geige galt. Um nichts gerin-
ger war seine Fertigkeit auf dem Klavier; und
die Laute riihrte er mit einer eigenthiimlichen
Gefalligkeit, die selbst in Italien, dieser groBen
Pflegerin jenes Instrumentes, Aufsehen
emregte.*

Die drei zur Diskussion stehenden Sonaten
fiir Laute und obligate Violine/Fldte wurden
1791, also im Todesjahr Mozarts, komponiert?,
wodurch diese Werke einerseits zu den letzten
tiberlieferten Kompositionen fiir die Barock-
laute gehoren, sich andererseits jedoch in die
damals modeme Gattung der Sonaten fiir ein
polyphones Instrument — meist Klavier — und
obligate Oberstimme einreihen®. Damit
nehmen die Sonaten von Friedrich Wilhelm
Rust innerhalb des Lautenrepertoires eine Son-
derstellung ein und bilden fiir die Kammer-
musik mit Laute auch wegen der ausgezeichne-
ten Qualitit der Kompositionen einen héchst
bemerkenswerten SchluBpunkt. Das wirklich
Einmalige dieser drei Sonaten liegt jedoch in
einem ganz anderen Umstand begriindet und
soll im folgenden erliutert werden:

Wihrend fiir die meisten Editionen eine als
zuverldssig erachtete Vorlage in Form eines
Drucks oder einer Handschrift existiert und die
Arbeit des Herausgebers im Wesentlichen das
Anpassen der alten Schrift an unsere heutigen
Lesegewohnheiten sowie die Korrektur allfdl-
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liger Druck- resp.Schreibfehler umfa8t, bein-
haltet die Arbeit fiir die Neuausgabe der drei
Sonaten fiir Laute und obligate Violine/Fléte
von Friedrich Wilhelm Rust Abkldrungen zu
den einzelnen Vorlagen, die weit iiber das
Ubliche hinausgehen. Nach Wolf existierten
1919 drei Lautentabulaturen, die Werke von
Rust beinhalten®. Von diesen Quellen galten
zwei bis vor kurzer Zeit als verschollen, so daB
einzig die Handschrift 'Deutsche Staatsbi-
bliothek, Berlin/DDR - Musikabteilung,
Mus.ms.autogr. FW.Rust 53’ (fortan Rust 53
genannt) zuginglich war. Wie die Signatur
bereits verrit, wurde diese Handschrift bei ihrer
Katalogisierung als Autograph angesehen. Sie
kam aus dem NachlaB von Friedrich Wilhelm
Rust und wurde von seinem Enkel Wilhelm
Rust (1822-1892) — dem Redaktor von 26
Bénden der alten Bach-Ausgabe — zu einem
unbekannten Zeitpunkt der damaligen Kénig-
lichen Bibliothek Berlin vermacht. Dieser
Wilhelm Rust hinterlieB folgende Notiz auf
dem ersten Vorsatzblatt der heute zusammen-
gebundenen Lauten- und Violinstimme von
Rust 53: ,,Zu den 3 Sonaten G-dur, D-moll,
C-dur fiir Laute und Violine von F.W.Rust,
componirt 1791, hat sich aus dem Nachlass des
Componisten nur die nachstehende, von einem
Copisten  gefertigte Handschrift erhalten,
welche aber durch die beiden autographen Titel
zur Lauten- und Violinstimme, desgleichen
durch die Comecturen die Eigenschaft eines
authentischen Original’s erhilt. Leipzig 4.3.87
Prof.Dr.Rust.*

Die Violinstimme, die auf der ersten Seite
auch der Flote zugeschrieben wird, steht in
gewdhnlicher Notation, wihrend der Lauten-
part wie iiblich in franzosischer Tabulatur
notiert ist. Das Merkwiirdige dieser Lau-
tenstimme besteht jedoch darin, daB viele
Stellen schlicht nicht spielbar sind: Oft werden
Streckungen der Hand erwartet, die nirgends
sonst in der wegen des Aussterbens des Instru-
ments spirlich existierenden Lautenliteratur
dieser Zeit vorkommen, oft werden zum An-
schlagen oder Greifen der Saiten mehr Finger
erfordent, als zur Verfiigung stehen. Dadurch
stellte sich die Frage, ob in dieser Spitzeit der
Lautenspielkunst die vorliegenden Sonaten
tiberhaupt fiir Laute gedacht waren, oder ob
eher das Klavier den Anforderungen der unlau-
tenistischen Setzweise geniigen konnte. Gegen
die Moglichkeit, daB Friedrich Wilhlm Rust
eigenhiindig eine derart instrumentenfremde
und teilweise unspielbare Lautenstimme
komponierte, spricht der oben zitierte Nachruf,
der ihn als ausgesprochen guten Lautenspieler
darstellt. Gegen die Hypothese, daB die
Sonaten wohli eher fiir ein Tasteninstrument
gedacht worden seien, spricht deren Aufzeich-
nung in Lautentabulatur, zumal diese Notation
im damaligen Verstindnis ,,bey dem Beschau-
enden ganz und gar keine musikalische Idee
erwecken, auch nicht mit dem Verstande,
sondemn nur mit den Fingern {und nur auf der
Laute, A.S.] gelesen werden konnte'. Somit
blieb nur die Hoffnung, iiber einen Vergleich
mitden allenfalls wieder auftauchenden andern
Quellen das Riitsel der Unspielbarkeit losen zu
kénnen.
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Dieser Vergleich mit einer andem Hand-
schrift wurde vor kurzer Zeit durch die
Meldung ermoglicht, daB die wihrend dem
zweiten Weltkrieg in Fiirstenstein ausgelager-
ten Berliner Lautentabulaturen zum allergroB-
ten Teil zur Zeit in der Biblioteka Jagiellonska
in Krakau aufbewahrt werden®. Unter den dort
wieder aufgefundenen Handschriften befindet
sich auch das ehemals Berliner Mus.ms.40150
(fortan Ms.40150 genannt), das unter anderem
die Lautenstimme der ersten zwei Sonaten fiir
Laute und obligate Vloline_/Fléte von Friedrich
Wilhelm Rust beinhaltet.” Die dazugehorige
Oberstimme scheint verloren zu sein. Bereits
der Vergleich der ersten Takte zeigt, daB
Ms.40150 und Rust 53 zwei deutlich verschie-
dene Fassungen beinhalten (Beispiel 1).8

dem Instrument eher fernstehenden techni-
schen Anforderungen sowie das Vermeiden des
Mitgehens mit der Oberstimme — legen den
Verdacht nahe, da die zwei Handschriften je
einer andern Redaktionszeit entstammen
kénnten, wodurch die Frage nach dem Grade
der Verwandtschaft in den Vordergrund riickt.
Trotz aller Unterschiede existieren auffal-
lende Gemeinsamkeiten, die sich von der da-
maligen Norm der Tabulaturschrift unterschei-
den: Im Regelfall wird in der Lautentabulatur
mit den iiber dem Liniensystem notierten *No-
tenwerten’ nicht die Tondauer, sondern der
Zeitpunkt des Anschlags fiir diedarunter notier-
ten Griffzeichen angegeben. Jedes Anschlags-
Zeitpunktszeichen gilt so lange, bis ein neues
Zeichen das vorherige ablost. Dies bedeutet,”
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Beispiel 1: Violinstimme Rust 53
Abschrift aus mMs. 40150 Abschrift aus Rust 53
Ubertragung Ubertragung

Fiir die Edition der Sonaten ergab sich somit
die Frage, wie diese zwei so unterschiedlichen
Fassungen interpretiert und wie nun sinnvoll-
erweise ediert werden sollte. Um darauf eine
Antwort finden zu konnen, muBten zuerst die
Eigenheiten der jeweiligen Fassung herausge-
arbeitet werden: Wihrend Ms.40150 — wo
technisch sinnvoll — von einem dreistimmigen
Satz ausgeht, der duBerst lautenistisch und
‘luftig” geschrieben ist, werden in Rust 53
wuchtig wirkende, ungewdhnliche Saitenkom-
binationen eingesetzt (im Beispiel mit ,,1%*
markiert), die durch die Aussetzung dessen
entstehen, was in' Ms.40150 harmonisch offen
bleibt: Wihrend in Ms.40150 ein einfacher
Durchgang in Terzparallelen vorliegt, wird in
Rust 53 die Subdominante C-Dur deutlicher
horbar (2*). Weiter bildet die Oberstimme des
Lautenparts im zweiten Teil des zweiten Takts
in Rust 53 eine Gegenbewegung zur Violin-
stimme, wihrend Ms.40150 der nach Rust 53
zu ergédnzenden Violinstimme folgt.

Diese drei Tendenzen - die Erweiterung zu
einem vierstimmigen Satz mit der damit ver-
bundenen Verdeutlichung des harmonischen
Geschehens, die Verwendung von uniiblichen,

daB in Beispiel 2 die ruhige Oberstimme wegen
der schnelleren Bewegung des Basses (T.1)
resp.der Mittelstimme (T.2) in der Tabulatur
ausschlieBlich durch die Position des ndchsten
der Oberstimme zugehérenden Griffzeichens
erkannt werden kann.

Sowohl Ms.40150 als auch Rust 53 verwen-
den jeweils an denselben musikalisch wichti-
gen Stellen jedoch oft eine génzlich an der
Oberstimme orientierte Zeichensetzung fiir die
Anschlags-Zeitpunktszeichen (Beispiel 3):

Wihrend die Anschlags-Zeitpunktszeichen
im ersten Takt noch den Regeln entsprechend
notiert sind, beginnt der zweite Takt mit einem
punktierten Viertel, obwohl auf das 2.Viertel
der 6.Chor angeschlagen werden soll, weswe-
gen der Notator zur Verdeutlichung ein ,,Sepa-
rierungszeichen (/) dazugesetzt hat. Dieses
Zeichen zeigt an, da8 der Bass vor der Ober-
stimme angeschlagen werden soll, korrigiert
jedoch den RegelverstoB nicht, zumal das An-
schlagen des Basses wie im ersten Takt auf das
2.Viertel fallen solite. Dadurch wird offensicht-
lich, daB sich der Notator mit dem Anschlags-
Zeitpunktszeichen ausschlieBlich auf die Ober-
stimme beziehen will. Génzlich ohne Verdeut-
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Beispiel 2: Bewegter Bass resp. Mittelstimme und langsamer schreitende Oberstimme in Tabulatur und

Umschrift in oktavierendem G-Schliissel

lichung wird dann der Beginn des dritten Takts
notiert. Diese Schreibgewohnheit tritt unter
anderem auch in Beispiel 1 auf (2.Viertel in
beiden Handschriften sowie 2.Takt, 2. Viertel in
Rust 53) und kommt nach bisherigem Wissens-
stand ausschlieBlich in Rust 53 und Ms.40150
vor.

Die sich dadurch ergebende Verwandtschaft
fiihrte zum eingehenden Vergleich der Schreib-
fehler der zwei Manuskripte. Dabei fiel auf, dafl
an Rust 53 nicht nur ab und zu -~ wie nach
Wilhelm Rusts eingangs zitierter Notiz zu ver-
muten gewesen wire -, sondern auBer-
gewdhnlich oft korrigiert wurde: In fast jedem
Takt finden sich gleich mehrere Rasuren, die
durch die etwas wackelig nachgezogenen Ta-
bulaturlinien ersichtlich sind; allenthalben
wurden beim Arbeitsgang der Uberarbeitung
zusitzliche Tabulaturzeichen eingefiigt, offen-
sichtlich durch die verschiedenen Schrifttypen.
Somit muBte zur weiteren Untersuchung der
Verwandtschaft zwischen dem unbearbeiteten
Ms.40150 und der bearbeiteten Rust 53 deren
Grundbestand vom heutigen Aussehen mit der
spiteren Redaktion - unterschieden werden.
Obwohl durch die Rasuren und Korrekturen
auch ehemalige Fehler automatisch ver-
schwunden und kaum mehr zu erkennen sind,
fanden sich typische Schreibfehler in beiden
Manuskripten an denselben Stellen. Dieses
Indiz auf eine nahe Verwandtschaft fiihrte zur
Untersuchung der einzigen mit grofter Wahr-
scheinlichkeit nicht bearbeiteten Stelle in Rust
53: dem Inhalt einer durch Durchstreichen kor-
rigierten Stelle von etwas mehr als einer Zeile
Linge. Diese Streichung des letzten Takts und
der ganzen untersten Linie der ersten Seite der
ersten Sonate in Rust 53 ist auf einen simplen
Abschreibfehler zurlickzufiihren: Da der
Notator von Rust 53 die zweite Zeile der
zweiten Seite vom Ms.40150 oder aber einer
andern, mit Ms.40150 identischen Vorlage ab-
zuschreiben vergaB, hingte er direkt deren
dritte Zeile an und strich in Rust 53 nach Be-
merken des Versehens das versehentlich No-
tierte durch. Da das Durchgestrichene keine
spiteren Eingriffe erkennen 148t und dadurch
exakt Ms.40150 entspricht, wird ersichtlich,
daf} Ms.40150 und der Grundbestand von Rust
53 eng zusammenhingen: Entweder ist der
Grundbestand von Rust 53 von Ms.40150 ab-
geschrieben worden, oder beide wurden von
einer gemeinsamen Vorlage kopiert.

Fir die Variante, daB Ms.40150 die Ab-
schrenbvorlage fiir den Grundbestand von Rust
53 sei, sprechen folgende Uberlegungen:

1. Es ist unwahrscheinlich, daB der Notator
des Grundbestands von Rust 53 mitten in einer
Zeile auf die nichstuntere rutscht, ohne es zu
bemerken. Dies passiert am ehesten bei einem
Zeilenwechsel. Es ist jedoch nicht anzuneh-
men, dal derjenige Zeilenwechsel, der dem

Notator von Rust 53 zum Verhangnis wurde, in
Ms.40150 und in der allenfalls vorhandenen,
heute unbekannten Rust 53 und Ms.40150 als
gemeinsame Vorlage dienenden Handschriftan
dereselben Stelle liegt.

2. Das Ms.40150 weist nur eine ~ und aus-
gesprochen musikalische — Streichung9 sowie
einige wenige Rasuren und Verschreiber auf
und diirfte somit von einem verstdndigen

" Musiker notiert worden sein. Ein verstindiger

Musiker diirfte jedoch kaum Schreibfehler der
allenfalls vorhandenen gemeinsamen Vorlage

weshalb und von wem Rust 53 bearbeitet
wurde. Falls, wie von Wilhelm Rust in der
eingangs zitierten Notiz behauptet, der Lauten-
spieler Friedrich Wilhelm Rust die Korrekturen
in Rust 53 vorgenommen haben sollte, wiren
seine vielen Schreibfehler innerhalb dieser
Korrekturen nicht verstdndlich: Die Fehler be-
stehen zumeist aus der Verwechslung von
Choren, das heif8t derjeniger Linien, die fiir die
sechs Spielchore stehen. So wurde zum Bei-
spiel einmal der Tabulaturbuchstabe d, der
"Greifen am 3.Bund’ bedeutet, statt auf der
6.Linie, die dem 6.Chor entspricht (ungegriffen
ein A), auf der S.Linie (= d) eingetragen,
wodurch aus dem beabsichtigten c ein f wird.
Diese Art von Fehler und besonders deren Hau-
figkeit weist darauf hin, daB jemand korrigierte,
der die Tabulatur nur theoretisch gekannt hat
und diese nicht durch das Spielen auf das Griff-
brett umsetzen mufite.
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Beispiel 3: Takte 1-4 des 2. Satzes aus der ersten Sonate: oben MS 40150 mit Ubertragung, unten Rust 53

mit Ubertragung

libemommeén haben, da er als Musiker diese
Verschreiber sicherlich erkannt und sogleich
korrigiert hitte. Andererseits ist es noch un-
wahrscheinlicher, daB3 der Musiker und Notator
von Ms.40150 die genau gleichen Fehler wie
der offenbar stur kopierende Notator von Rust
53 begangen haben sollte, was Voraussetzung
fiir die Ubereinstimmung der Fehler in beiden
Manuskripten gewesen wire.

Somit ist die Variante, dafl Ms.40150 fiir die
ersten beiden Sonaten die Vorlage von Rust 53
darstellt, wesentlich plausibler als die Mglich-
keit einer gemeinsamen Vorlage. Wenn letzt-
endlich dartiber jedoch auch keine Eindeutig-
keit besteht, bleibt die Frage offen. wann,

Somit wird die von Wilhelm Rust propa-
gierte Redaktionstitigkeit Friedrich Wilhelm
Rusts duferst unwahrscheinlich. Weiter wird
durch die Art der Fehler nahegelegt, dafl die
Uberarbeitung zu einem wesentlich spéteren
Zeitpunkt vorgenommen wurde; vermutlich zu
einer Zeit, als man die Barocklaute nicht mehr
spielte und in der trotzdem wiederum ein ge-
wisses Interesse an der Musik Friedrich
Wilhelm Rusts einerseits, an der Lautentabula-
tur als Notationsart andererseits bestanden hat.

Die Uberschneidung dieser Interessen
kénnten im ‘Fall Rust’ erkannt werden:
Wilhelm Rust lag viel daran, das Schaffen
seines GroBvaters einer weiteren Offentlichkeit
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zugdnglich zu machen. Deshalb edierte er viele
Werke und veranstaltete Konzerte, in welchen
besonders die Klaviersonaten von Friedrich
Wilhelm Rust gespielt wurden. Erich Prieger
schreibt in seinem blumig formulierten Vorwort
zu seiner Zusammenstellung von Konzertbe-
richten, in denen Werke Rusts behandelt
werden, da3 ,,bei einem systematischen Durch-
gehen [der Editionen von Prof.W.Rust, A.S.}
dem aufmerksamen Beobachter einige Unter-
schiede in Bezug auf die Vollgriffigkeit des
Claviersatzes nicht entgehen werden. Ein Ver-
gleich beispielsweise der beiden Sonaten in Fis-
moll und B-moll mit denen in Des-dur und
D-moll zeigt, daBl der Herausgeber jedenfalls bei
einigen Werken Verstirkungen des Claviersat-
zes fiir notig erachtet hat; Einzelnes mag sich
sogar dabei befinden, das unter den Begriff der
’Modemisterung’ fallen konnte. Indem der
Enkel sich voller Begeisterung in die Schépfun-
gen seines Ahnen versenkte, spiegelte er in der
Ausgabe das Bild wieder, welches sich in
seinem Innem neu und lebensvoll gestaltet
hatte. Jene Zuthaten wiirden iibrigens nur die
Auferlichkeit betreffen und an dem Grundcha-
rakter der Werke nichts indem.*’

Emst Neufeldt war es, der 1913 die Diskre-
panz zwischen den Autographen und den Edi-
tionen in ihrer ganzen Tragweite erkannte und
einen Bericht dariiber veroffentlichte, darauthin
von Vincent d’Indy in einem gehissigen Artikel
angegriffen wurde und sich durch eine ausfiihr-
liche, mit mehreren Beispielen belegte Antwort
in zwei Fachzeitschriften verteidigte:” ,,Wenn
ich in einem ersten Sonatensatze des 18.Jahr-
hunderts zwischen Durchfiihrung und Reprise
plotzlich das Thema des Mittelsatzes geheim-
nisvoll erklingen hére, dann erhilt mit einem
Schiage der Mensch, der das damals angeblich
erfand, ein ganz anderes Gesicht, eine Bedeu-
tung, die er vordem nicht hatte, nur durch diese
wenigen Takte oder vielmehr durch das fiir jene
Zeitunerhort Neue und Kiihne, das sich in ihnen
ausspn'cht.“l

Der Vergleich der beiden Handschriften mit
der Edition dieser Sonaten von Wilhelm Rust
bestitigte die Vermutung, daf die bearbeitete
Fassung von Rust 53 die genaue Vorlage zu
dieser Herausgabe darstellt. ~ Lediglich Artiku-
lations- und dynamische Zeichen wurden im
Druck hinzugefiigt, und einige Satzbezeichnun-
gen wurden veriindert: So wurde zum Beispiel
die,,Romanze” (1.Sonate, 2.Satz) zu ,,Religioso
e ‘cantabile”. Damit stellt sich die Frage, ob
Wilhelm Rust das Manuskript Rust 53 bearbei-
tet hat oder ob der Eingriff bereits vor seiner Zeit
erfolgt war. Erfiillte Vorbedingung fiir die Hy-
pothese der Uberarbeitung durch Wilhelm Rust
ist, da dieser Tabulatur entziffern konnen
mubBte, da er sonst die offenbar nur in Lautenta-
bulatur vorliegenden Sonaten, die sich in Form
von Rust 53 — in welchem Zustand auch immer
— in seinem Besitz befanden, nicht hitte tiber-
tragen konnen. Der direkten Identifikation des
Uberarbeiters mit Wilhelm Rust stehen jedoch
die deutlich zu unterscheidenden Schriftarten
sowie die mindestens drei verschiedenen Tinten
enigegen, mit denen die Nachtrige vorgenom-
men wurden. Es kann aufgrund des palidogra-
phischen Befunds. nicht einmal gesagt werden,
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ob Wilhelm Rust iiberhaupt Bearbeitungen vor-
genommen hat: Die Tabulaturzeichen kénnen
nichts Ausreichendes iiber die Eigenart einer
personlichen Schrift aussagen, zumal sie nurals
Einzelbuchstaben und nicht in normaler
Schreibschrift notiert werden; und dies erst
noch im anders zu beschreibenden Tabulatur-
system. So steht bis hierhin mit den jetzigen
Kenntnissen nur fest, daB die Korrekturen nicht
von Wilhelm Rust stammen miissen, aber si-
cherlich von einer oder allenfalls mehreren Per-
sonen vorgenommen wurden, die die Lautenta-
bulatur und das Instrument nur theoretisch
gekannt haben. Die Umstinde der Edition
sowie die Eigenarten der Korrekturen — die
Modemisierungstendenz — sprechen dafiir, daB
die Eingriffe in der Zeit vor der Edition von
‘Wilhelm Rust erfolgten, sofem nicht ein Benut-
zer der Handschrift diese nachtréglich der ge-
druckten Fassung ’angepafit’ hat.

Verfolgt man die Geschichte der andem,
nicht bearbeiteten Quelle, Ms.40150, tauchen
jedoch weitere Indizien auf, die fiir eine Bear-
beitung von Rust 53 durch Wilhelm Rust spre-
chen: Auf Zetteln, die auf das NachstoBblatt
von Ms.40150 geklebt sind, findet sich die
vermutlich vom Musikgelehrten Wilhelm
Tappert geschriebene Notiz, daB,,die beiden [in
Ms.40150 enthaltenen, A.S.] Sonaten (Lauten-
stimme) von Rust’s Hand geschrieben* seien.
Diese Behauptung erhilt durch die Entlarvung
der Bearbeitungen in Rust 53 und der
Abhingigkeit der zwei Handschriften einige
Wahrscheinlichkeit. Tappert kaufte Ms.40150
vermutlich im November 1897. Dieses Datum,
das mit dem Besitzervermerk auf dem ersten
Vorsatzblatt eingetragen wurde, deckt sich mit
der wahrscheinlich von Tappert handschriftlich
angebrachten Datierung des Ausschnitts mit
der Beschreibung von Ms.40150 aus einem
Verkaufsangebot desselben Jahres.!> Somit
sind Tapperts Notizen aller Wahrscheinlichkeit
nach zwischen November 1897 und seinem
Todesdatum, dem 27.Oktober 1907 eingeklebt
und vermutlich auch geschrieben worden. 1908
kam es aus dem Nachla von Tappert in den
Besitz der damaligen Kéniglichen Bibliothek
in Berlin. Da sich Tappert jedoch innerhalb
seiner Notizen auf einen Briefwechsel mit
Wilhelm Rust beruft, der am 2.Mai 1892 starb,
muf} dieser Kontakt einerseits vor dem Tode
Rusts, andererseits jedoch auch vor dem
Erwerb von Ms.40150 durch Tappert stattge-
funden haben. Somit stellt sich die Frage, ob
Wilhelm Rust Ms.40150 tatsidchlich erst in der
Zeit zwischen seiner Notiz, da3 nur eine Quelle
iiberliefert sei (4.Mirz 1887), und seinem Tod
(2.Mai 1892) kennengelernt hat. Rust selbst
engt diesen zeitlichen Rahmen noch weiter ein:
Er schreibt im Vorwort seiner im Januar 1892,
also zwei Monate vor seinem Tod, erschiene-
nen Edition, daB die vorliegende Ausgabe der
Sonaten I bis I fiir Laute und obligate Violine,
einer nur in gewohnlicher Notation iiberlie-
ferten Sonate fiir Laute und Viola sowie dem
Lied ,,An die Laute* ,.alles bietet, was sich auf
diesem Gebiete [von seinem Grossvater kom-
ponierte Lautenmusik, A.S.] erhalten hat*“. Ent-
weder liegt ihm im Januar 1892 das nicht voll-

stdndige Thema con variazioni in G-Dur, das in
Ms.40150 enthalten ist, nicht vor, oder er gibt
sie wegen ihrer Unvollstindigkeit nicht an. Da
Rusts Ausgaben mit Musik seines GroBvaters
bereits zu seinen Lebzeiten angezweifelt
wurden, konnte sein Verschweigen der Existenz
von Ms.40150 wohl auch als Absicht interpre-
tiert werden, diese nicht bearbeitete Quelle als
Vergleichsbasis mit Rust 53 resp.der Edition
seinen Moglichkeiten gemiB auszuschalten.
Dafiir sprechen weitere Dinge:

Offensichtlich ndmlich hat Wilhelm Rust die
in seinem Besitz befindliche Rust 53 dem Autor
des Artikels ,, Tabulatur“ im Musicalischen Con-
versations-Lexikon zur Abschrift iiberlassen. In
besagtem Buch finden sich in Band 10, Seite
70-71 die ersten 17 Takte der Sonate II fiir Laute
und obligate Violine/Flote mit dem aus-
driicklichen Vermerk ,,1791%. Dieses Datum
findet sich jedoch nur in Rust 53. Es ist sogar
denkbar, daB Wilhelm Rust diesen nicht signier-
ten Artikel selbst geschrieben hat, zumal erunter
den Mitarbeitem auftaucht, Tappert und andere
Tabulaturkenner jedoch nicht. Dafiir sprechen
konnten die nicht zutreffenden Behauptungen,
die im Zusammenhang mit obgenanntem Bei-
spiel aufgestellt werden: ,Die sieben Saiten
neben dem Griffbrett [der Barocklaute, A.S.]
konnten nur als leere benutzt werden und
muBten deshalb, je nach Tonart, gestimmt
werden. In der nachstehenden D-moll-Sonate
steht deshalb vor § ein b.* Erstens stimmt nicht,
daB nur sechs der dreizehn Chére (und nicht
Saiten) gegriffen werden konnten. Dieser
irrigen Meinung konnte hingegen die Art der
BaBbehandlung des Bearbeiters von Rust 53
entsprechen: Der BaB ist oft um eine Oktave
nach oben verlegt, um eine Alteration wie z.B.
G zu Gis spielbar zu machen, die im Falle der
ersten Sonate, 1.Satz, Takt 10 auf dem siebten
Chor zu liegen gekommen und obiger Beschrei-
bung gemiB nicht greifbar gewesen wiire. Der
zweite Irrtum ist der direkte Bezug, da8 das 'b’
den Ton b’ meine. Der Tabulaturbuchstabe 'b’
steht auf dem 6.Chor, der in A gestimmt ist,
wodurch das ’b’, das 'Greifen am ersten Bund’
bedeutet, aus dem A ein B macht. Diese Angabe
heifit also: 'Stimme den 12.Chor so, da er dem
dariiberstehenden Ton entspricht.” So typisch
diese Fehler fiir einen Tabulatur-Theoretiker
auch sind, ist das Entscheidende an diesem Bei-
spiel jedoch, daB Rust 53 in diesem 1878 publi-
zierten Artikel in der Fassung des Grundbe-
stands abgeschrieben wurde, also bis 1878 wie
Ms.40150 ausgesehen hat — und sicherlich auch
Korrekturen aus seiner Entstehungszeit beinhal-
tet. Somit kénnte Wilhelm Rust in seiner ein-
gangs zitierten Notiz aus dem Jahre 1887 entge-
gen der bisher vertretenen Meinung die Wahr-
heit gesagt haben. Diese Entlastung hat
hingegen einen PferdefuB: In diesem Falle
niamlich wurden die Korrekturen ganz offen-
sichtlich im Zusammeénhang mit seiner Edition
dieser Sonaten, auf die er vielleicht durch den
Auftrag, den Tabulatur-Artikel zu schreiben,
aufmerksam wurde, vorgenommen. Da Rustdie
Handschrift besaB und ihre urspriingliche
Gestalt kannte, liegt also die einzige noch offene
Moglichkeit der Bearbeitung ohne seine Betei-
ligung darin, daf eine unbekannte Person Rust



53 erst nach dem Erscheinen der Edition bear-
beitet und dieser angeglichen hat.

Zusammenfassend kann die Geschichte der
zwei heute erhaltenen Quellen folgendermas-
sen beschrieben werden:

Rust 53 wurde von einem Kopisten vermut-
lich nach der Vorlage Ms.40150 noch zu Leb-
zeiten von Friedrich Wilhelm Rust angefertigt.
Friedrich Wilhelm Rust scheint beide Hand-
schriften gekannt und an einigen wenigen
Stellen korrigiert zu haben. Da sich seine
Korrekturen in Ms.40150 in keiner Weise von
der Hand des. ersten Eintrags unterscheiden,
kann also mit groBer Wahrscheinlichkeit ange-
nommen werden, da8 Ms.40150 autograph sei.
Rust 53 blieb nach seinem Tode in Familienbe-
sitz und gelangte zu einem unbestimmten Zeit-
punkt in die Bibliothek seines Enkels Wilhelm
Rust. Dort wurde es bis mindestens 1878 —dem
Erscheinungsjahr der moglicherweise von
Wilhelm Rust = verfaBten Publikation in
Mendel/Reissmann — in seiner urspriinglichen
Form belassen. 1887 bestitigt Wilhelm Rust auf
dem Vorsatzblatt die Echtheit der Handschrift.
Vermutlich befindet sie sich bis zu diesem Zeit-
punkt noch immer in ihrem urspriinglichen
Zustand. Im Januar 1892 ediert Withelm Rust
nebst zwei andern Werken auch den Inhalt von
Rust 53 in seiner bearbeiteten Form. Ob er— wie
bei anderen Werken —~ das Autograph nicht
angetastet hat, oder ob er die Uberarbeitung
eigenhiindig eingetragen hat, bleibt ungewiB.
Zu einem unbekannten Zeitpunkt vor seinem
Tod im Mai 1892 unterhilt er einen Briefkon-
takt mit Wilhelm Tappert, in dessen Verlauf er
Tappert die Violinstimme von Rust 53 zur Ab-
schrift zuschickt. Tapperts Notizen, die das
Ms.40150als autograph ausweisen, diirften sich
durch Tapperts Identifikation der anonymen
Sonaten mittels den in Mendel/Reissmann mit-
geteiltenersten 17 Takten der Sonate Il aufeinen
entsprechenden Austausch mit Withelm Rust
beziehen. Zu diesem Zeitpunkt befindet sich das
Tappert offensichtlich bekannte Ms.40150 an
einem unbekannten Ort. Erst 1897 wird es zum
Verkauf angeboten und im November dessel-
ben Jahres von Tappert gekauft, der seine
Notizen und den Katalogsausschnitt einklebt.
Beide Handschriften gehen anschlieBend in den
Besitz der Koniglichen Bibliothek in Berlin
iiber. Wihrend Rust 53 seit dem Kriegsende
1945 in der Deutschen Staatsbibliothek,
Berlin/DDR, Musikabteilung aufbewahrt wird,
befindet sich Ms.40150 in den Bestiinden des
Auslagerungsortes Fiirstenstein und wird als
verschollen gemeldet. 1985 wird das Auftau-
chen der Berliner Lautentabulaturen in der Bi-
blioteca Jagiellonska in Krakau mitgeteilt,
wodurch mit der Arbeit an der Neuausgabe der
Sonaten fiir Laute und obligate Violine/Flote
begonnen werden konnte.

Auch wenn unklar bleibt, wann und von
wem die Bearbeitungen in Rust 53 vorgenom-
men wurden, bleibt doch die Aufgabestellung
fiireine Neuausgabe dieselbe: Da Ms.40150 nur
die Lautenstimme der ersten zwei der drei in
Rust 53 abgeschriebenen Sonaten enthilt, stiitzt
sich die Edition fiir die Lautenstimme der ersten
Zwei Sonaten auf Ms.40150, fiir die dritte
Sonate jedoch auf eine Rekonstruktion der dlte-

sten Schicht von Rust 53. Da die Oberstimme
ebenfalls bearbeitet wurde, war eine Rekon-
struktion der #ltesten Schicht des nur in Rust 53
erhaltenen Violin-  resp.Flotenparts ebenfalls
unumgénglich.

Als Beispiel fiir die Rekonstruktionsarbeit
der Lautenstimme der dritten Sonate mogen die
Takte 8 bis 11 der ersten Variation des dritten
Satzes dienen: Diese Takte sind in der bearbei-

teten Fassung fiir den Lautenisten nicht sonder-
lich schwer, geschweige denn unspielbar.
Gerade deshalb jedoch ist es umso interessan-
ter, den Weg von der vollsténdigen Uberarbei-
tung bis zur Rekonstruktion zu verfolgen. Bei-
spiel 4 stellt Rust 53 in der heutigen Fassung
sowie die Rekonstruktion des Herausgebers
gegeniiber: '
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oben: Beispiel Nr. 4: Rust 53 und Rekonstruktion der Takte 8-11 der ersten Variation des dritten
Satzes aus der dritten Sonate.
unten: Beispiel 5: Rekonstruktionsvorgang
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Die oberste Zeile von Beispiel 5 (1) ist eine
Reproduktion dieser vier Takte aus Rust 53.
Darunter nun werden die einzelnen Etappen der
Rekonstruktionsarbeit sichtbar: Die nichste
Zeile (2) beinhaltet die Tabulaturzeichen, die
sich in der Tintenfarbe deutlich vom Grundbe-
stand abheben, wobei der Grundbestand mit
einer braunlich-griinen Tinte, die Nachtriige
dunkelbraun-schwarz, grau-schwarz und leider
ebenfalls braunlich-griin geschrieben sind. Die
farblichen Unterschiede sind durch die Nihe der
Farbtone zueinander und durch die deutlichen
Farbunterschiede zwischen voller und leerer
Feder teilweise kaum auszumachen, weshalb
die Nachtriige in etwa derselben Tintenfarbe in
den meisten Fillen erst in Verbindung mit einer
anderen Schriftart (3) mit einiger Sicherheit ent-
deckt werden kénnen. So entsprechen sich diese
zwei Zeilen in weiten Teilen. Das Zusammen-
spiel zwischen den Untersuchungen von Tinten-
farbe sowie Schriftart erbrachte das erste Resul-
tat der Rekonstruktion (4): In den meisten Fallen
blieb nach diesem Arbeitsgang nur noch ein
kaum zusammenhiingendes - Gerippe von
einigen wenigen Tonen stehen.

Dieses Gerippe wurde nun durch die Lokali-
sierung von Rasuren (5) und das ErschiieBen
nicht volistindig rasierter é&lterer Tabula-
tureintréige (6) bekleidet. Offensichtlich hatte
aber bereits der Schreiber des Grundbestands
wihrend seines Abschreibens an vielen Stellen
rasiert. Nur dank der langsamer trocknenden
Tinte resp.der schneller erfolgten Rasuren er-
hielten diese Korrekturen innerhalb des ersten
Schreibvorgangs meist ein deutlich anderes
Aussehen als die spiteren Eingriffe derselben
Machart. Ebenfalls deutlich zu unterscheiden
waren die von Friedrich Wilhelm Rust vorge-
nommenen Kormrekturen. Wo die Rasur einer
spiteren Redaktion zugeschrieben werden
konnte und keine Spuren des rasierten Tabula-
turbuchstabens weiterhalfen, war die Form der
Rasur fiir die Rekonstruktion des wohl zuerst
dagestandenen Buchstabens ausschlaggebend.
Nebst der Form und Beschaffenheit der Rasur
half manchmal auch die kompositorische Form
der Sdtze mit, Fragen zu kliren, zumal die
Reprise oder andere wiederkehrende Teile zu-
mindest in den ersten zwei Sonaten meist
beinahe wortlich wiederholt werden.

Die Rekonstruktion (7) bleibt also auch bei
groBter Sorgfalt gezwungenermaBen in Vielem
eine Hypothese. Doch ist anzunehmen, da8 das
vorliegende Resultat kaum groBere Abweichun-
gen zur hoffentlich einmal auftauchenden ur-
spriinglichen Fassung der dritten Sonate auf-
weisen wird. Die durch verschiedene Anhalts-
punkte abgestiitzten Rekonstruktionen
iiberwiegen die unsicheren Takte bei weitem.
Lediglich die vierte Variation des letzten Satzes
ist etwa zu einem Drittel ohne gesicherte
Eckpfeiler rekonstruiert und die einfache Be-
gleitung der dritten Variation wurde stellenwei-
se ,,nachkomponiert.

Im Unterschied zu den Eingriffen in der Lau-
tentabulatur lieBen sich in der Violinstimme
aufgrund von Beobachtungen der Schrift von
Friedrich Wilhelm Rust, die an andem, nicht
bearbeiteten Autographen' 6 gewonnen werden
konnten, mit relativ groBer Wahrscheinlichkeit
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Ms 40150: Vorsatzblatt 3

selbst handwerklich gut rasierte Stellen
rekonstruieren, wobei sich die Bearbeitungen
in der Oberstimme im Wesentlichen auf Wie-
derholungen von Motiven bei urspriinglichen
Pausen, Oktavversetzungen, Verzierung langer
Tone — meist mittels Akkordbrechungen —
sowie die Vermeidung von Parallelfiihrungen
mit der Lautenstimme beschriinken. Vereinzelt
wurden Doppelgriffe nachgetragen und Verzie-
rungszeichen wegrasiert resp.ergénzt.
Vermutlich wird nie mit Sicherheit auszu-
machen sein, wer die Bearbeitungen in Rust 53
vorgenommen hat. Dies ist jedoch auch nicht
so wichtig. Wichtiger ist, dal in unserer Zeit die
Musik, die zwischen Bach und Beethoven
komponiert. wurde, vermehrt ins Interesse
geriickt ist und das Geschichtsbild durch die
immer differenziertere Auseinandersetzung
mit der alten Musik immer farbiger wird. In
diesem Sinne soll die Neuausgabe der drei
Sonaten fiir Laute und obligate Violine/Flote
ein interessantes und wohl einmaliges Stiick
Musikgeschichte des spiiten 18. wie auch des
spéten 19.Jahrhunderts wieder ans Tageslicht
bringen. .
I Die Edition umfaBt die in Tabulatur notierte Lau-
tenstimme (teilweise als Faksimile), die Violin-
stimme samt einem Vorschlag fiir die Besetzung
mit Flote sowie in Partitur angeordnet eine Trans-
kription des Lautenparts und die Violinstimme
gemidB der urspriinglichen Fassung sowie der
weiter unten besprochenen Edition von Wilheim
Rust. Diese Neuausgabe erscheint voraussichtlich
in zwei Binde aufgeteilt im Friihjahr 1990 in der
Reihe ,,Cabinet der Lauten*, Editionsreihe , Kam-
mermusik und Konzerte fiir obligate Laute*, (Edi-
tionsleitung: Tim Crawford) der ,, Akademie Weiss
— Institut fiir Lautenmusikforschung™ beim Hinss

ler Musik Verlag, Kirchheim/Teck. Siehe auch die
Notiz zur Eroffnung der Akademie Weiss in dieser
Zeitschrift.

laut einer Notiz auf dem Vorsatzblatt der weiter
unten besprochenen Quelle Rust 53

So z.B. Mozarts Op.2:,,Six Sonates pour le Clave-
cin, ou Pianoforte avec 1’accompagnement d’un
Violon*, Wien 1781, oder Beethovens Op.5: ,,Deux
Sonates pour le Clavecin ou Piano-Forte avec Vio-
loncelle obligé" aus dem Jahre 1796, gedruckt
1797.

Johannes Wolf, Handbuch der Notationskunde,
11.Teil: Tonschriften der Neuzeit, Tabulaturen, Par-
titur, Generalbass und Reformversuche, Leipzig
1919, 8.102. Méglicherweise ist das von Wolf als
erstes erwihntes Manuskript (das weiter unten be-
sprochene Ms.40150) mit der als letzte genannten,
ohne Signatur versehenen Quelle identisch, da sie
auBer den Choriilen dieselben Werke von Rust wie
Ms.40150 beinhaltet (siehe Fussnote 7).

R.G Kiesewetter, Die Tabulaturen der dlteren
Practiker seit der Einfiihrung des Figural- und
Mensuralgesanges und des Contrapunctes, aus
dem Gesichtspuncte der Kunstgeschichte betrach-
fer, in: AMZ 9/1831, Sp.139

Dieter Kirsch, ...Verschollen..., in: Gitarre & Laute
4/85, 5.47-49. Entgegen der dort verdffentlichten
Liste erteilte mir die Deutsche Staatsbibliothek,
Berlin/DDR - Musikabteilung die Auskunft, daB
sich simtliche im RISM B VII (W.Boetticher,
Handschriftliche Lauten- und Gitarrentabulaturen,
Miinchen 1978, S.17-45) unter ’Auslagerungsort
Fiirstenstein’ als verschollen gemeldeten Tabulatu-
ren zur Zeit unter der alten Signatur in Krakau,
Biblioteka Jagiellonska, befinden, mit Ausnahme
von Mus.ms.12019 und 401635, die in der Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz, Musikabteilung in West-
Berlin aufbewahrt sind.

An dieser Stelle michte ich der Deutschen Staats-
bibliothek sowie der Biblioteca Jagiellonska fiir die
freundliche Hilfsbereitschaft und Unterstiitzung
sowie der Schola Cantorum Basiliensis und dem



Musikwissenschaftlichen Institut der Universitit
Basel fiir die Beschaffung der Mikrofilme herzlich
danken.

Ms.40150: Umfang Notenheft: Seiten 1-51 zu 5
Systemen, davon leer: S.9, 15, 18-25, 41-51
Vorsatzblatt 1: "Wilh.Tappert. Berlin, November
1897’

Vorsatzblatt 3: Stich mit Lautenspielerin und Cem-
balisten

S. 1-8: Chorile, nur Tabulatur

S.10-17: Sonata I: (chne Titel), Romanza, Tempo di
Minuetto

$.26-29: (Thema con variazioni) aus einer unbe-
kannten Sonate G-Dur mit Oberstimme (nur Lau-
tenpart)

S$.30-40: Sonata II: Allegro maestoso, Arioso,
Rondo

NachstoBblatt: Notizen von der Hand Tapperts und
einer nicht identifizierten Person (Wortlaut siche
FuBinote 15)

Umschlaginnenseite: Ausschnitt aus einem Anti-
quariatskatalog, mit Zuschreibung von Tappert
(Wortlaut siehe FuBnote 16)

Die Ubertragungen von Rust 53 entsprechen der
weiter unten besprochenen Edition von Wilhelm
Rust, wobei seine Zusitze (dynamische und agogi-
sche Zeichen) nicht beriicksichtigt sind.

Belegt wird diese Annahme durch das explizite
Hinzusetzen des BaBrhythmus in Sonate 1, 2.Satz,
T.49-51.

Auf Seite 39 (Sonate II, 3.Satz: Rondeau), erste
Zeile bleibt der Notator nicht wie gefordert jeweils
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zwei Takte auf der Doppeldominante E-Dur mit
Orgelpunkt A und anschlieBend zwei Takte auf der
Dominante A-Dur, sondern wechselt taktweise zwi-
schen der Doppeldominante und der Dominante hin
und her.
Erich Prieger, Friedrich Wilhelm Rust. Ein Vorgdn-
ger Beethoven’s, Koln 1894, S.3f
Emst Neufeldt, Der Fall Rust, in: Die Musik XII/6
(1912/13), §.339-344
Vincent d’Indy, Le cas Rust, in: Revue Musicale de
la Société Internationale de Musique (Revue musi-
cale S.I.M.) IX/4 (1913), S.47-50
Emst Neufeldt, Der Fall Rust und der Fall d'Indy,
in: Die Musik X11/22 (1912/13), S.213-220
ders., Le cas Rust, réponse @ M Vincent d'Indy, in:
Revue musicale S.I.M. IX/11 (1913), S.8-26 und
1X/12 (1913), S.14-24
ders., Der Fall Rust und der Fall d'Indy, ebda.
S.215
Vier Sonaten fiir Pianoforte oder Laute mit Violine
von FW.Rust..., 1892 zum ersten Male herausgege-
ben von Prof DrW.Rust, Verlag Hugo Pohle
(Stempel: Schweers & Haake, Bremen) Von der
vierten Sonate ist keine Lautentabulatur bekannt.
Der volle Wortlaut der Zettel, von derselben Hand
wie die Herkunftsangabe des Katalogs: ,,Die beiden
Sonaten (Lautenstimme) von Rust’s Hand geschrie-
ben! Violinstimme fehit, ich besitze sie aber in
Abschrift. (Copie der Originale, welche mir
Prof.Rust zuschickte.) - Nach Dr.Rust’s briefl. Mit-
teilung sind die ersten 3 Sonaten nur in Tabulatur
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(1791), die vierte (B-dur) nur in gewdhnl. Noten-
schrift. (1795) - 1.G-dur, auch in Tabulatu... 2.D-
moll, ebenfalls. AuBerdem Thema u. Variationen G-
dur. nur Lautenstimme vorhanden. Rust, D-moll-
Sonate fiir Violine u.Laute die ersten 17 Takte in
Tabulatur und Ubertragung, 1878 im Mendel-Reiss-
mannschen Lexicon, — ,, Tabulatur.* —* Mit einem
andern Schreibwerkzeug, vermutlich von anderer
Hand: ,,Die beiden Sonaten und die Variationen von
Rust’s Hand geschrieben.

Auf der hinteren Umschlagsinnenseite ist folgender
Katalogsausschnitt aufgeklebt: ,Nr.702 Lauten-
buch aus d.vorigen Jahrhundert. Saubere Hand-
schrift in deutscher [!] Lautentabulatur, enthaltend
9 Chorile u. 2 Sonaten, letztere nach Mendel’s
Lexicon vEWRust. Gr.-Qu.-8. 15.-“ Die hand-
schriftliche, undeutliche Notiz, vermutlich von
W.Tappert, gibt die Herkunft des Katalogsaus-
schnittes ‘mit ,,Catalog Nr.292, List und Franke,
Leipzig, 1897 an.

Die eingesehenen Autographen waren
Mus.ms.autogr.F.W.Rust 4, 5, 6, 52, 73 und 80.
Darin konnten sowoh! seine Schrift als auch Nota-
tion aus verschiedenen Zeiten mit verschiedenen
Schreibwerkzeugen und Tinten beobachtet werden.




